SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 160/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti || NG I
B ostipenej advokatkou JUDr. Ivanou Semanovou, Masarykova 21, Kosice,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé stdne
konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych
slobdd konanim a uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie €. k. 11 C 43/2012-133
zo 6.jula 2017 a konanim a wuznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 14 Co 389/2017 z 11. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || . odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

19. februdra 2018 dorucena staznost' (doplnend podanim doru¢enym ustavnému sudu

21. februara 2018) obchodnej spolo¢nosti || KGN



(dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) konanim
a uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej aj ,,okresny sud®) ¢. k. 11 C 43/2012-133
zo 6. jula 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu) a konanim a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej aj ,krajsky sud®) sp. zn. 14 Co 389/2017

z 11. decembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu).

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ke v procesnom
postaveni zalovanej v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vedenom
na Okresom stde KosSice-okolie pod sp. zn. 14 C 43/2012 bol na navrh Zzalobkyne
z 5. juna 2017 neodkladnym opatrenim Okresného sudu KoSice-okolie €. k. 11 C 43/2012-
133 zo 6.jula 2017 uloZzeny zékaz nakladat’ s oznaenymi nehnutel'nostami a zaroven

vymedzeny rozsah tohto zékazu.

Krajsky sud po podani odvolania zalovanou napadnutym uznesenim potvrdil

uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia.

Stazovatel'ka sa nestotoznila s rozhodnutiami krajského sudu a okresného sudu, ktore
podla jej nazoru prehliadli predmet sporu, pokial neodkladnym opatrenim bol ulozeny
zdkaz nakladat’ s pozemkami v podiele 1/1 (ako celku), i ked’ v takomto rozsahu celkom
zjavne zalobcovia neuplatnili svoje prava v prebiehajicom konani, postupom sudov bolo
zéaroven porusené pravo stazovatel’ky na presvedcivé a vnatorne neprotirec¢ivé odévodnenie
rozhodnutia, ked’ v odovodneni st’aznosti konStatovala:

.,V danom pripade vseobecné sudy celkom zjavne prekrocili svoju pravomoc danu
hranicami merita predmetného konania, nakolko rozhodovali neodkladnym opatrenim
o majetku stazZovatela, ktory celkom zrejme nepatril do merita predmetného konania a ani
Zalobca k tejto casti majetku neuplatnil svoje subjektivne pravo v podobe podania Zaloby.

Takéto pocinanie vSeobecnych sudov jednoznacne evokuje taktiez porusenie prava
stazovatela podla ¢l. 1 ods. 1. Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych

prav a slobod a pozbavuje ho tak bez riadneho konania vo veci samej dispoziciou s



vlastnictvom a to v neprimeranej miere zasahujucou nad maximdlnu moznu mieru pripustnu
zakonom a samotnym Dohovorom o ochrane ludskych prava a slobod...

Pricom zakaz nakladat s pozemkami v podiele 1/1 znacne prevysuje predmet
zdkladného konania, co sudy vobec nezobrali na zretel....

Krajsky sud Banska Bystrica sa v podstate vobec nezaoberal argumentaciou
stazovatela v nim podanom odvolani, co robi samotné rozhodnutie arbitrarnym
a nepreskumatelnym, nakolko logické a podlozené preskumanie odvolania musi v sebe bezo
sporu zahrnal aj riadne vyrovnanie sa sudu s argumentmi strany sporu, ktora produkovala

‘

odvolanie. *

3. Na zaklade citovanej staznostnej argumentdcie stazovatel’ka navrhuje, aby
ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom vylovil:
I Zikladné pravo stazovatela ... na spravodlivy sidny proces podla ¢i. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica zo dna 11. 12. 2017, ¢. k. 14 Co /389/2017-222 vydanym v pravnej veci v konani
vedenom pod sp. zn.: 14 Co 389/2017, ako aj postupom ktory jeho vydaniu predchadzal,
porusené bolo.
1I. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 11. 12. 2017 ¢. k.: 14 Co/389/2017-
222 sa zrusuje.
III. Zékladné pravo stazovatela... na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice
- okolie uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie zo dna 6. 7. 2017, ¢. k. 11 C/43/2012-
133 vydanym v pravnej veci v konani vedenom pod sp. zn.: 11 C/43 /2012, ako aj postupom,
ktory jeho vydaniu predchadzal, porusené bolo.
4

Uznesenie Okresného sudu Kosice - okolie zo dna 6. 7. 2017 ¢. k. 11C/43/2012-133
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie Okresnému sudu Kosice - okolie.
V. Stazovatelovi ... priznava nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia za dva

ukony pravnej sluzby v sume 325,42.- €, ktoru je povinny Krajsky sud Banska Bystrica



uhradit na ucet pravneho zastupcu..., do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stdnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



9. Ustavny sud zdoraziuje, Ze viazanost’ Gstavného sudu navrhom na zadatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav

a slobdd su zastapené advokatom.

10. Pokial ide v obsahu staznosti (nie v jej staznostnom navrhu — petite)
o stazovatel'kou oznacené pradva podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru
(ochrana majetku pozn.), Gstavny std v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom stazovatel’ky, ktord je v danom pripade
navyse zastlipend kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’ ustavného sudu nadvrhom
sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka doméha a ktory je
vyjadreny v petite staznosti. Ustavny sad teda méze rozhodnut len o tom, Goho sa
stazovatel'ka doméaha v petite svojej st'aznosti, preto v danej veci Gstavny sid nemohol
rozhodovat’ o namietanom poruSeni stazovatelkou oznafenych prav v odovodneni jej
staznosti (napr. III. US 149/04, III. US 235/05, 1I. US 65/07). Ustavny sud nemal
opravnenie poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych

stazovatel’ka spomina len v obsahu ustavnej st'aznosti.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zakona o Ustavnom sude).

12. Ustavny sud povazuje za Ziaduce poukdzat na skutoénost, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze



ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

13. Stazovatel’ka namieta porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (potvrdenym) uznesenim okresného sudu
a (potvrdzujucim) uznesenim krajského sidu vydanym v konani o nariadenie neodkladného

opatrenia.

14. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by
vzhladom na osobitné okolnosti verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spravodlivosti.

I11.

16. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu



17. Z ¢l. 127 tstavy vyplyva, ze pravomoc Ustavného sudu je subsididrna. Z tohto
dévodu nemad ustavny sud pravomoc vo veci rozhodovat’ v pripadoch, ked’ na preskimanie
rozhodnutia vSeobecného stdu, ktorym malo ddjst k poruSeniu zékladnych prav, je

prislusny vSeobecny sud vyssieho stupiia.

18. Stazovatel’ka mala pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného studu
odvolanie (Co vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud
(Co sa aj stalo). Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatel'ky [§ 357
pism. d) Civilného sporového poriadku] vyluéuje pravomoc ustavného sadu. Ustavny std
preto staznost’ staZzovatel'ky v Casti namietaného poruSenia v staznosti oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci.

IV.

19. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym wuznesenim krajského stidu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

20. Staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti smeruje proti potvrdzujicemu rozhodnutiu
krajského sudu, ktory rozhodoval v riadnom opravnom konani proti rozhodnutiu okresného
sudu, ktorym doSlo k nariadeniu neodkladného opatrenia, proti ktorému stazovatel'ka
nepodala dovolanie pre jeho nepripustnost. Z hladiska principu subsidiarity ustavnej
staznosti a dovolania v danom pripade ustavny sid konStatuje existenciu pravomoci
ustavného stdu preskimavat’ napadnuté rozhodnutie krajského sidu. Pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku proti napadnutému rozhodnutiu krajského
sudu je vylucena zakonom [§ 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku]. Dovolanie pre tento pripad nie je pripustné ani v zmysle § 420 Civilného
sporového poriadku. Neodkladné opatrenie je procesny nastroj — opatrenie — ktorému
nepredchéadza , klasicky* postup pri hl'adani a nachddzani hmotného prava sidom. Procesny

postup, ktory pripadne vedie k pozitivnemu zaveru o nevyhnutnosti (potrebe) Upravy



,pomerov®, sa zakladd (len) na osvedCeni (spravdepodobneni) urcitych skuto¢nosti.
To samo osebe signalizuje, Ze ide o postup osobitny, a teda odliSny od toho, ktory sa spaja
s rozhodovanim vo veci samej i s rozhodnutim, ktorym by sa toto konanie mohlo skoncit’.
V kontinentdlnom pravnom prostredi institit neodkladnych opatreni v civilnom procese
suvisi s hlavnym konanim vo veci samej. V nadvédznosti na to maju viaceré krajiny procesné
kédexy, ktoré obsahuju ustanovenia docasne zabezpeCujice v civilnom konani

sukromnopravne naroky, Zaloby 1 exekucie.

21. Ustavny std uz vo veciach sp. zn. II. US 741/2017, sp. zn. II. US 447/2017,
sp. zn. II. US 340/2015 asp. zn. II. US 90/2018 uviedol, Ze rozhodovanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mozno povazovat' za sucast zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Posudenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy).
Aj v konaniach, v rdmci ktorych vSeobecny sud rozhoduje o neodkladnych opatreniach,
musia byt dodrzané minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého
procesu. Rozhodnutie o nivrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat
predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
organom a nemodze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom
odovodnené (IV. US 136/2014). Predpokladom pre zaver o poruseni zakladnych prav
a slobdd je vSak také poruSenie, ktoré nie je napravite'né alebo odstranitelné néslednou

¢innostou vieobecného siidu napr. v konani o veci samej (I. US 46/00, 1I1. US 406/2013).

22. Posudenie podmienok na (ne)nariadenie neodkladného opatrenia je vecou, ktora
zasadne patri do pradvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 tstavy). Ako nezadvisly stidny organ
ochrany ustavnosti (Cl. 124 Gstavy) Ustavny sud preto v zasade nie je opravneny zasahovat
do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach. Ustavnému stdu v zasade neprislucha hodnotit’
spravnost’ pravneho zaveru v§eobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zékona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Ustavny sid moze zasiahnut' do rozhodnuti sudu
o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by takym rozhodnutim doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor so zdkladnym pravom na stdnu

ochranu (pozri napr. III. US 169/2010, III. US 281/07). Z uvedenych dovodov je preto



ustavny sud vo svojej judikatire zdrzanlivy v prieskume uzneseni, ktorymi sa rozhoduje iba

o neodkladnych opatreniach (porovnaj IL. US 261/2013, I. US 141/2017).

23. Z uvedenych téz uUstavny sud vychadzal aj pri skimani mozného zdsahu

do zékladnych prav stazovatel’ky krajskym sidom a jeho napadnutym uznesenim.

24. Podstatou vyhrad stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu je
nedostatocnost’ a  nepresvedcivost jeho odovodnenia, ale (aj) nezdkonnost' spdjana
s posudenim predpokladov nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré presahuje predmet

tohto sporu.

25. Krajsky sud svoje uznesenie v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

,, 10.Procesny inStitut neodkladného opatrenia umozZnuje upravit pomery medzi
stranami sporu do doby, pokial’ nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze
takéto opatrenie sudu este pred samotnym meritornym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné,
nakolko existuju konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne odovodnuju jeho nariadenie
a poukazuju na naliehavost' a nutnost docasne upravit pomery medzi stranami sporu.
Uz zo samotného terminologického a jazykového vykladu ndzvu tohto procesného institutu
v zmysle novej procesnej upravy vyplyva jeho charakter a zasada ,,neodkladnosti“ takéhoto
opatrenia... Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne
okolnosti preukazujice neodkladnost takejto upravy pomerov stran, najmd vzhladom
na preukdzanie nebezpecenstva redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Prave takéto
okolnosti v konkrétnej veci su osvedcené do takej miery, ktord poukazuje na dovodnost
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia...

17. Odvolaci sud tak vzhladom na uvedené skutocnosti uznesenie sudu prvej

inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

26. Ustavny sud povazuje za délezité poznamenat, ze¢ Civilny sporovy poriadok
narozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku upustii od povodnej koncepcie
bezpodmienecnej viazby predbezného (teraz neodkladného) opatrenia na konanie vo veci

samej. Neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku méze sud podla



okolnosti nariadit’ pred zacatim konania, poCas konania alebo po jeho skonceni. Zakon
predpoklada iba dva dovody na uplatnenie tejto formy procesného zabezpecenia, a to jednak
potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, ze exeklcia bude ohrozena; ich

vzajomna kumulacia nie je vylucena.

27. Nariadené¢ neodkladné opatrenie sa ma dotykat nielen casti nehnutelnosti
(ako podielu z celku), ktoré¢ tvoria predmet tohto vylueného konania, ale aj tych Casti
nehnutelnosti (ako podielu z celku), ktorym uz ma svedcit’ exekucny titul vydany sudom
v povodnom konani. Obava z ohrozenia exekucie je opodstatnenym predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia aj po skonéeni konania (porovnaj Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy

poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, 1087 a 1093 s.), pripadne aj v jeho priebehu.

28. V kontexte moznosti, ze neodkladné opatrenie sa modze, ale 1 nemusi
bezprostredne viazat' na konanie vo veci samej, je potom podla nazoru tstavného sudu
namietka stazovatel'ky o ,,prekroceni predmetu sporu* v intenciach tohto konkrétneho
pripadu z Gstavného hl'adiska neopodstatnend, pokial’ tu popri potrebe bezodkladne upravit
pomery pocas urcit¢ho konania siibezne existuje aj obava z ohrozenia budicej exekucie
na podklade uz existujuceho exekucného titulu vydaného v inom konani za predpokladu, ze

obe konania vzajomne suvisia, na seba nadvézuju alebo sa inak dopliaju.

29. Ustavny std napokon vychadzal aj zo svojej judikatiry, podla ktorej je
integralnou sucast'ou zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Povinnostou vieobecného siudu je preto uviest
v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatoc¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako 1 prévnej
stranky rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, III. US 116/06). Obdobne tak z judikatiry
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze pravo na spravodlivé
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konanie zahfila aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatel’a je sid povinny dat’ podrobna odpoved..
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om
na konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Obdobne
ESLCP v rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B uviedol, ze
pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),

ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.

30. Napadnuté rozhodnutie krajského sidu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sa zhodli oba konajice sudy (okresny
sud 1 krajsky std), priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského stidu o dévodnosti ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

31. Ustavny suad nezistil Ziadne ustavnopravne vady napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktoré by oddvodnovali zasah do namietané¢ho uznesenia krajského sudu
v sulade s jeho pravomocami, a preto pri predbeznom prekovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude v tejto casti odmietol staznost’ stazovatelky z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

32. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadaného

rozhodnutia krajského stidu 1 okresného stdu, ako aj rozhodnutie o priznani twhrady trov
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konania je viazané na vyslovenie poruSenia prav alebo slobdd stazovatela (¢l. 127 ods. 2

prva veta ustavy), ustavny sud o tych ¢astiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2018
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